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В Арбитражный Суд Ульяновской области

От Предпринимателя Крайнова Дмитрия Юрьевича,

Адрес: 432054, г.Ульяновск, ул.Ефремова, 143, 196

К ИФНС России по Засвияжскому району г.Ульяновска

Адрес: 432045, г.Ульяновск, ул.Промышленная 53а

Ходатайство

О восстановлении срока на обжалование

По Определению по делу №А72-8685/2009 от 21.04.2010

Данным заявлением я прошу суд восстановить срок для обжалования указанных в исковом требовании документов и действий налогового органа исходя из ниже следующего:

Статья 198 АПК РФ, пункт 4 устанавливает формальное ограничение на срок для обжалования ненормативных актов в три месяца со дня когда лицу стало известно о нарушении его прав.

Такое определение противоречит логике – лицу не может быть известно о нарушении его прав, поскольку факт нарушения прав устанавливается только судом.

Если лицо и обращается в суд, то именно с целью признать факты нарушения закона и следовательно – нарушения своих прав.

Кроме того, в таком определении заложена и другая логическая ошибка – согласно ему лицо не может обратиться в суд для опротестования ненормативных актов, не нарушающих права именно этого лица.

Таким образом две логические ошибки, заложенные в п.4 ст.198 АПК РФ делают принципиально невозможным рассмотрение в суде соответствия законодательству ненормативных актов.

Кроме того, многие видные юристы (и практики и теоретики) утверждают, что ограничение срока для обжалования создает ограничение права на обжалование в суде.

Такая формулировка противоречит статье 46 Конституции РФ, которая не предусматривает ограничения по срокам прав граждан на судебную защиту.

В поддержку указанных оснований я уже представлял ранее статью, которую написал Андрей Федорович БАКУЛИН, председатель Арбитражного суда Республики Марий Эл в журнале «Арбитражная практика» №06 (51) 2005 июнь. В ней автор делает анализ правовых оснований для введения ограничения на срок для обжалования и их обоснованность. Выводом в статье указывается решение председателя Арбитражного суда Республики Марий Эл впредь до появления более четких юридических определений восстанавливать срок для обжалования во всех случаях.

В дополнение к вышеизложенному я укажу суду на то, что оспариваемые акты и действия налогового органа являются действующими в настоящий момент: они не прекратили свое действие в момент их оформления или в течение какого-то срока.

Денежные средства, которые лишил меня налоговый орган без суда и представления доказательств неуплаты налогов отсутствуют у меня и поныне.

Я полагаю, что взысканные суммы налога являются необоснованными и взысканными излишне. Взысканные суммы были взысканы как налог, на основании статьи 46 НК РФ, но однако в большинстве случаев налогами они не являлись – это были налоговые санкции (пени и штрафы). Другие суммы, которые даже обозначены как налог не удовлетворяют определениям ст.8 (п.1) и ст.3 (п.3 и п.4 и п.6) НК РФ. Нарушения требований законодательства, которые допустил налоговый орган в процессе списания денежных средств с моего расчетного счета, делают незаконным само списание, т.к. это противоречит обязанностям налоговых органов (п.1 ст.35 НК РФ) и определению налогов п.1 ст.8, п.3 п.4 п.6 ст.3 НК РФ.

Я считаю, что не соответствующее закону списание денежных средств с расчетного счета предпринимателя не может рассматриваться как уплата налогов, сборов или пеней. Налог не может быть взыскан с нарушением закона. Такие (не соответствующее закону) действия должны быть квалифицированы как излишнее взыскание налога.

Статья 78 НК РФ, пункт 3 говорит, что исковое заявление в суд может быть подано в течение трех лет считая со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о факте излишнего взыскания налога.

Факт излишнего взыскания налога обнаруживается не в момент его взыскания, а гораздо позднее – при выверке взаиморасчетов с налоговым органом.

Я указываю суду в своем исковом заявлении, что между мною и налоговым органом никогда не проводилось взаимной сверки по налогам и сборам вплоть до снятия меня с учета 10.12.2007 года. Позднее уже после проведения выездной налоговой проверки и вынесения решения по ней я предпринял шаги для выяснения состояния взаиморасчетов по налогам и сборам.

Сейчас я снова зарегистрирован как индивидуальный предприниматель, чтобы иметь возможность обратиться в арбитражный суд за судебной защитой.

В настоящий момент я обнаружил факты нарушения законодательства со стороны налогового органа:

· Невнесение налоговым органом налоговых некоторых деклараций по НДФЛ и НДС в базу данных,

· Повторное начисление сумм ЕСН за 2004 и 2006 (дважды) годы,

В арбитражных судах мне удалось:

· Доказать необоснованность многих решений налогового органа о привлечении к налоговой ответственности по НДФЛ, ЕСН, НДС.

Процесс выверки взаимных расчетов по налогам и сборам происходит постоянно с учетом получения определенных решений и корректировки состояния взаимных расчетов. Например:

В Требовании №781 от 26.03.2009 об уплате налогов по итогам выездной налоговой проверки было указано, что общая задолженность налогоплательщика составляет 125915,86 руб. В настоящее время согласно Справки №3374 от 20.04.2010 о состоянии расчетов по налогам и сборам задолженность составляет около 72 тысяч рублей (вместе с пенями более 10 тысяч, начисленными дополнительно на определенные мировым судом суммы  задолженности).

В своем исковом заявлении я опротестовываю не только списания денежных средств с моего расчетного счета (доказывая их несоответствие закону), но и два решения налогового органа о привлечении к ответственности: штрафы по НДС. Поскольку взыскание указанных сумм произошло без судебного решения, только на основании решений налогового органа для опротестования списания денег мне придется доказать и незаконность этих решений. Суду же придется рассмотреть эти доказательства и принять решения об их обоснованности.

Все заявленные исковые требования (26 списаний и 2 решения налогового органа) оплачены государственной пошлиной.

Таким образом – я полагаю, что срок для обжалования указанных в исковом заявлении документов и действий налогового органа должен быть восстановлен судом.

О чем я и прошу данным ходатайством.

К данному заявлению прилагаю копии:

· Письмо ИФНС РФ по Засвияжскому району г.Ульяновска №16-07-36\04433 от 18.03.2010

· Требование №781 от 26.03.2009 об уплате налогов по итогам выездной налоговой проверки 

· Справка №3374 от 20.04.2010 о состоянии расчетов по налогам и сборам 

· Заявление налогоплательщика от 12.10.2009 с приложенными к нему документами

· Выписка из лицевого счета налогоплательщика по НДФЛ за 2008 год

· Заявление налогоплательщика от 08.10.2009 с приложенными к нему документами

· Извещение ИФНС РФ по Засвияжскому району г.Ульяновска №29742 от 03.09.2008

· Декларация по НДС за 4-й квартал 2007 года, представлена в налоговый орган по почте 23.06.2008

Предприниматель Д.Ю. Крайнов _______________

