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В Арбитражный Суд Ульяновской области

От Крайнова Дмитрия Юрьевича,

Адрес: 432054, г.Ульяновск, ул.Ефремова, 143, 196

К ИФНС России по Засвияжскому району г.Ульяновска

Адрес: 432045, г.Ульяновск, ул.Промышленная 53а

Заявление для судебного заседания

По Требованию №553 об уплате налога по состоянию на 13.02.2006

Ранее я излагал свое мнение относительно законности данного требования, когда представил суду письменное заявление «Информация о списании денежных средств по требованиям» от 28.09.09.

Дополняя данные пояснения, я сообщаю следующее:

Настаиваю на том, что не получал от налогового органа требования №553.

Представленный налоговым органом «Список на отправку» не свидетельствует об отправке данного письма в мой адрес: в нем отсутствуют реквизиты письма с требованием №553 (нет идентификационного номера отправления), нет подписи работника почтового отделения, нет подписи курьера, подпись зам.начальника инспекции – Старостиной А.М. вызывает сомнения (поскольку у меня есть образец ее подписи из других документов, например: Извещение №29214 от 18.11.2008).

Кроме того, у меня вызывает сомнения его подлинность – при печати данного документа использовался лазерный принтер, а в других документах того периода (например Требование №303 от 04.02.2006) налоговый орган использует матричный принтер.

В связи с этим я хотел бы ознакомиться с оригиналом данного «Списка на отправку». Прошу суд запросить от ответчика предоставить для ознакомления оригинал данного документа.

Теперь о сути претензий, изложенных в Требовании №553…

Указанная в требовании сумма пеней по НДС не соответствует действительности.

Дело в том, что 10.01.06 Арбитражный суд Ульяновской области принял решение по делу №А72-13589/2005-13/317 в котором отклонил требование налогового органа о взыскании задолженности по НДС, пеней, штрафов.

В данном судебном решении указано, что «материалами дела подтверждается факт наличия у предпринимателя переплаты по налогу на добавленную стоимость, превышающей размер налога, подлежащей доплате в бюджет…» (стр.3). С учетом этого требования налогового органа о взыскании недоимки по НДС, пеней и штрафа в сумме 30861,68 руб. суд удовлетворяет частично: взыскивает с налогоплательщика только налог в сумме 1997,80.

В то же время – подтвержденная переплата по НДС по состоянию на 20.07.05 составляла 7960,01 руб.

С учетом решения Арбитражного суда Ульяновской области, начислений по НДС за 3 и 4 кварталы 2005 года, произведенных своевременно платежей по НДС задолженность по НДС на 01.01.06 должна была составлять 7004,58 руб., а пеней не должно было быть вообще. Акт сверки задолженности, относительно данных сумм я представил в налоговую инспекцию 19.09.06, когда производил проверку действий по списанию с моего расчетного счета денежных средств. Тогда же я просил налоговый орган представить мне требования, на основании которых производились списания.

Эти сведения доказывают, что пени в сумме 31,51 руб. по состоянию на 01.12.2005 и НДС по состоянию на 20.01.2006 (указанные в Требовании №553) неверно начислены: пеней быть не должно, а сумма НДС вычислена неверно.

Важно!

Согласно данным Баланса расчетов №9071 у налогоплательщика имелась переплата по налогам и сборам на 01.01.06 в сумме 4281,03 руб.

Этой суммы переплаты вполне хватает для того, чтобы произвести зачет по налогам и сборам и погасить претензии, изложенные в Требовании №553 по ЕСН. Но налоговый орган этого не сделал, не известил налогоплательщика об имеющейся переплате по налогам (хотя должен это делать), не предложил провести сверку взаимных расчетов.

Налоговый орган списывает с расчетного счета пени по ЕСН в сумме 44,93 руб.

Эта сумма (44,93) не соответствует величине пеней по данному налогу, указанной в Балансе расчетов по налогам №9071.

По ЕСН (КБК 18210201010010000110) налоговый орган указывает задолженность в сумме 239,29 руб. по налогу и 113,24 по пеням.

В данном случае налоговый орган списывает не сумму имеющейся задолженности и пеней (которая учтена в его собственных данных), а произвольную сумму.

Эта произвольная сумма списывается как пени по сроку 01.02.2006, но в налоговом законодательстве нет обязанности уплатить какие-то налоги по сроку 01.02.2006.

Исчисление пеней без привязки к налогу, который уплачен позже установленного срока, противоречит самому определению пеней, как это сделано в Налоговом Кодексе: 

Налоговый орган не поясняет, как образовалась данная сумма пеней, не представляет какого-то расчета или объяснения. Хотя позже делает это в отношении этого же налога и задолженности в сумме 239,29, но делает это 25.09.2006 (видимо уже в процессе обработки моих обращений). 

Письмо налогового органа от 25.09.2006 и прилагаемый к нему расчет предоставляю. В расчете пеней указано, что пени начисляются на имевшуюся недоимку в сумме 239,29 за 2004, 2005 годы. При этом налоговый орган игнорирует факт начисления пеней в сумме 113,24 (отраженный в Балансе расчетов №9071) по состоянию на 01.01.2006.

Эти сведения доказывают, что взысканная сумма пеней 44,93 руб. на самом деле пенями не являлась, и была рассчитана произвольно, поскольку она не соответствует Балансу расчетов №9071 и пени по задолженности, указанной в Балансе рассчитаны и взысканы позднее.

Налоговый орган списывает с расчетного счета пени по ЕСН ФФОМС в сумме 0,14 руб.

Эта сумма не соответствует задолженности по пеням по данном налогу (КБК 18210201030080000110), указанному в Балансе №9071: там указано, что задолженность по налогу составляет 1,00 руб., а пени составляют 0,41 руб.

В данном случае налоговый орган списывает не сумму имеющейся задолженности и пеней (которая учтена в его собственных данных), а произвольную сумму.

Эта произвольная сумма списывается как пени по сроку уплаты 01.02.2006, но в налоговом законодательстве нет обязанности уплатить какие-то налоги по сроку 01.02.2006.

Исчисление пеней без привязки к налогу, который уплачен позже установленного срока, противоречит самому определению пеней, как это сделано в Налоговом Кодексе: статья 75 НК РФ, пункт 1 дает определение пеней, а пункт 5 дает определение порядка уплаты пеней – вместе с уплатой налога или после полной уплаты налога.

Налоговый орган не поясняет, как образовалась данная сумма пеней, не представляет какого-то расчета или объяснения.

Эти сведения доказывают, что взысканная сумма пеней 0,14 руб. на самом деле пенями не являлась, и была рассчитана произвольно, поскольку она не соответствует Балансу расчетов №9071.

Налоговый орган списывает с расчетного счета пени по ЕСН ФФОМС в сумме 0,01 руб.

Эта сумма не соответствует задолженности по пеням по данном налогу (КБК 18210201030080000110), указанному в Балансе №9071: там указано, что задолженность по налогу составляет 1,00 руб., а пени составляют 0,41 руб.

В данном случае налоговый орган списывает не сумму имеющейся задолженности и пеней (которая учтена в его собственных данных), а произвольную сумму.

Эта произвольная сумма списывается как пени по сроку уплаты 01.01.2006, но в налоговом законодательстве нет обязанности уплатить какие-то налоги по сроку 01.01.2006.

Исчисление пеней без привязки к налогу, который уплачен позже установленного срока, противоречит самому определению пеней, как это сделано в Налоговом Кодексе: статья 75 НК РФ, пункт 1 дает определение пеней, а пункт 5 дает определение порядка уплаты пеней – единовременно с уплатой налога или после полной уплаты налога.

Налоговый орган не поясняет, как образовалась данная сумма пеней, не представляет какого-то расчета или объяснения.

Эти сведения доказывают, что взысканная сумма пеней 0,01 руб. на самом деле пенями не являлась, и была рассчитана произвольно, поскольку она не соответствует Балансу расчетов №9071.

Налоговый орган списывает с расчетного счета пени по ЕСН ТФОМС в сумме 3,18 руб.

Эта сумма не соответствует задолженности по пеням по данном налогу (КБК18210201040090000110), указанному в Балансе №9071: там указано, что задолженность по налогу составляет 17,00 руб., а пени составляют 6,98 руб.

В данном случае налоговый орган списывает не сумму имеющейся задолженности и пеней (которая учтена в его собственных данных), а произвольную сумму.

Эта произвольная сумма списывается как пени по сроку уплаты 01.02.2006, но в налоговом законодательстве нет обязанности уплатить какие-то налоги по сроку 01.02.2006.

Исчисление пеней без привязки к налогу, который уплачен позже установленного срока, противоречит самому определению пеней, как это сделано в Налоговом Кодексе: статья 75 НК РФ, пункт 1 дает определение пеней, а пункт 5 дает определение порядка уплаты пеней – единовременно с уплатой налога или после полной уплаты налога.

Налоговый орган не поясняет, как образовалась данная сумма пеней, не представляет какого-то расчета или объяснения.

Эти сведения доказывают, что взысканная сумма пеней 3,18 руб. на самом деле пенями не являлась, и была рассчитана произвольно, поскольку она не соответствует Балансу расчетов №9071.

Кроме того

Налоговый орган указывает в Требовании №553 общую сумму задолженности – 3827,80 руб.

Учитывая Решение Арбитражного суда Ульяновской области по делу №А72-13589/2005-13/317 от 10.01.2006, обстоятельства того дела, признанные судом факты об отсутствии задолженности по НДС и наличии переплаты по налогу, превышающей претензии налогового органа и расчет о сверке взаиморасчетов следует признать что общая сумма задолженности по налогам по состоянию на 13.02.2006 не соответствовала указанной в Требовании №553.

Налоговый орган не исполнил таким образом свою основную функцию – контроль за правильностью исчисления налогов.

Налоговый орган не известил налогоплательщика об имеющейся переплате по налогам, не предложил провести сверку взаимных расчетов.

Поскольку информация об имеющейся переплате по налогам не была доведена до налогоплательщика – он не знал о наличии такой переплаты и соответственно у него не было оснований заявлять о проведении сверки взаиморасчетов.

Переплата по некоторым видам налогов и сборов и наличие недоимок по другим видам налогов и сборов, когда переплата превышает сумму недоимки означает исполнение налогоплательщиком обязанности по уплате налогов и сборов в соответствии с п.3 ст.45 НК РФ. В частности пп.3 п.3 ст.45 НК РФ утверждает, что обязанность по уплате налога считается исполненной при внесении им денежных средств на соответствующий счет Федерального Казначейства. При этом Налоговый Кодекс не оговаривает отнесение платежа на соответствующий код бюджетной классификации, а только – соответствующий расчетный счет Казначейства.

Выводы

Действия налогового органа по списанию денежных средств с расчетного счета налогоплательщика, которые нельзя признать пенями (поскольку эти списания не соответствуют п.5 ст.75 НК РФ, а их величина не соответствует указанной в Балансе расчетов) – противоречат Конституции РФ и Налоговому Кодексу.

Конституция РФ утверждает что никто не может быть лишен своего имущества без решения суда.

Списанные суммы нельзя признать обоснованными: они не соответствуют реальному состоянию взаиморасчетов, не соответствуют учтенным данным (по Балансу расчетов №9071).

Списанные суммы нельзя признать пенями: они не соответствуют определению пеней (ст.75 НК РФ).

Налоговый орган не известил налогоплательщика об известных ему фактах переплаты по налогам.

Налоговый орган имел законную возможность произвести зачет по налогам и сборам согласно п.1 ст.78 НК РФ самостоятельно, без заявления налогоплательщика (поскольку заявление налогоплательщика требуется только для зачета в счет предстоящих платежей по налогам согласно п.4 ст.78 НК РФ).

Примером такого зачета является Извещение о принятом решении о зачете №29742 от 03.09.2008.

Налоговый орган не произвел зачет по налогам и сборам.

Налогоплательщик исполнил обязанность уплаты налогов в бюджет РФ в соответствии с пп.3 п.3 ст.45 НК РФ (в целом по состоянию на 01.01.2006), поскольку перечислил денежные средства на соответствующие счета Федерального Казначейства даже в большем объеме, чем требовалось для погашения задолженностей по отдельным видам налогов.

Налоговый орган нарушил требования п.6 ст.75 НК РФ, поскольку нарушил требования ст.46 НК РФ: статья 46 определяет возможность списания денежных средств с расчетного счета «в случае неуплаты или неполной уплаты налога в установленный срок».

Однако у налогового органа нет доказательств неуплаты или неполной уплаты налога в установленный срок. Ни одна из сумм, списанных по Требованию №553 не относится к какой-то декларации или расчету, не основана на несвоевременности уплаты налога, не подтверждена никакими расчетами.

Пункт 2 ст.46 указывает, что взыскание налога (списание) производится по Решению налогового органа, которое должно быть доведено до сведения налогоплательщика.

Если довести до сведения налогоплательщика Решение о взыскании не представляется возможным – допускается направление этого Решения в адрес налогоплательщика по почте заказным письмом. Решение о взыскании налоговый орган не высылал в адрес налогоплательщика.

Налоговый орган нарушил требования п.9 ст.46 НК РФ, который говорит, что взыскание пеней производится по данной статье за несвоевременную уплату налога.

Налоговый орган не указывает в Требовании №553 (или других документах) за какую несвоевременную уплату налога начислены и взысканы пени.

Таким образом налоговый орган многократно нарушил законодательство РФ, в том числе и ст.46 НК РФ. Поэтому инкассовые поручения №973, 974, 975, 976 от 13.03.2006 и №1247 от 27.03.2006 не соответствуют требованиям ст.46 НК РФ и их следует признать недействительными.

К данному заявлению прилагаю копии документов:

· Решение Арбитражного суда Ульяновской области по делу №А72-13589/2005-13/317 от 10.01.2006

· Баланс расчетов №9071 по состоянию на 01.01.2006

· Акт сверки задолженности (от ИП Крайнов Д.Ю.), представленный в ИФНС 19.09.2006

· Извещение №29214 от 18.11.2008 с образом подписи Старостиной А.М.

· Требование №303 от 04.02.2006, исполненное на матричном принтере

· Письмо ИФНС РФ по Засвияжскому району г.Ульяновска от 25.09.2006 о задолженности и пеням по ЕСН зачисляемому в федеральный бюджет и ЕСН зачисляемому в ТФОМС с приложением расчета пеней за 2004, 2005 годы.

· Извещение о принятом налоговым органом решении о зачете №29742 от 03.09.2008

Заявляю ходатайство 

Об истребовании с ответчика оригинала документа «Список на отправку» от 16.02.06 по Требованию №553 для ознакомления

Заявляю ходатайство 

В соответствии со ст.184 и ст.185 АПК РФ прошу суд вынести Определение по следующим вопросам: 

· Представленные истцом доказательства (Баланс расчетов №9071 и Решение Арбитражного суда Ульяновской области по делу № А72-13589/2005-13/317 от 10.01.2006) свидетельствуют о наличии переплаты по налогам и сборам по состоянию на 01.01.2006.

· Размер переплаты по налогу составлял на 01.01.2006 сумму 4281,03 руб.

· Пени по НДС на 01.01.2006 отсутствовали.

· Состояние расчетов по налогам и сборам по состоянию на 01.01.2006 давало налоговому органу возможность самостоятельно произвести зачет по налогам и сборам на основании ст.78 п.1 НК РФ.

· Обязанность налогоплательщика по уплате налогов и сборов была исполнена им по состоянию на 01.01.2006 полностью.

Заявляю ходатайство 

Об отложении дальнейшего рассмотрения данного дела до вынесения Определения по заявленным вопросам.

Предприниматель Д.Ю. Крайнов _______________

