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В Арбитражный Суд Ульяновской области

От Крайнова Дмитрия Юрьевича,

Адрес: 432054, г.Ульяновск, ул.Ефремова, 143, 196

К ИФНС России по Засвияжскому району г.Ульяновска

Адрес: 432045, г.Ульяновск, ул.Промышленная 53а

Заявление

По делу №А72-8685/2009

Я не согласен с Решением №3222 от 18.05.06 поскольку:

Не представлено доказательств нарушения срока представления декларации. В декларации указан способ отправления: по почте, стоит дата формирования декларации налогоплательщика – 20.01.06, стоит дата представления декларации согласно данным налогового органа – 24.01.06.

Согласно Акту №16-16-16/21 от 13.11.2008 выездной налоговой проверки Декларация по НДС за 4 квартал 2005 года представлена 20.01.06. Это указано на странице 17 данного акта.

Ни статья 23 НК РФ, ни статья 119 НК РФ не предусматривают ответственности налогоплательщика на несвоевременное предоставление декларации: статья 23 НК РФ говорит об обязанности налогоплательщика предоставлять в установленном порядке в налоговый орган декларации, а статья 119 НК РФ ответственность за непредставление декларации, а не за нарушение срока представления. Декларация была представлена в налоговый орган.

Если факт нарушения срока представления декларации имел место, почему об этом не было сообщено налогоплательщику сразу после представления декларации, а только 11.04.06 была оформлена повестка №16-11-17/10392.

Если факт нарушения срока представления декларации имел место, почему налоговый орган привлёк меня к ответственности исходя из суммы налога, исчисленной к уплате по данной декларации, а не суммы налога, подлежащей уплате (доплате) на основе этой декларации. Ведь согласно Баланса расчётов от 26.12.2008 на по состоянию на 01.01.2006 у меня имелась переплата по НДС в сумме 4178 рублей 05 копеек, и следовательно – сумма, подлежащая уплате на основе этой декларации составила 13124.18 – 4178.05 = 8946.13 руб.

Сверка взаимных расчётов, которая позволила бы определить сумму, подлежащую к уплате (доплате) на основе данной декларации не проводилась ни в 2006 году ни позднее.

Не представлено уведомление о получении повестки от 11.04.06, хотя согласно реестру об отправке она направлена в адрес налогоплательщика с уведомлением.

Согласно реестру об отправке Решения №3222 от 18.05.06 оно было произведено 19.05.06. Я обращаю внимание суда, что в 2007 году пытался проверить факт отправки заказной корреспонденции в мой адрес (в ходе рассмотрения результатов камеральной налоговой проверки за 2006 год, тогда я отнес данное списание в «расходы» потому что не был согласен с законностью списания денежных средств), для чего просил (письменно) предоставить мне доказательства отправки корреспонденции в мой адрес – копию реестра. Налоговый орган отказал мне, сославшись на служебный характер данного документа. Позже, уже в 2009 году этот реестр был предоставлен, однако проверить информацию об отправке не представляется возможным поскольку срок хранения почтовых документов истёк (согласно ответу ГлавПочтампта).

12.09.2006 было произведено списание денежных средств с расчётного счёта ИП Крайнов Д.Ю. по требованию №1558 (датировано 04.08.06):

по инкассовому поручению №1558 сумма 100 руб., «штраф» за непредставление документов (п.1 ст.126 НК РФ) по Решению ИФНС РФ по Засвияжскому району г.Ульяновска №3864 от 03.08.06. Суду также представлены: Повестка от 19.07.2006, Реестр об отправке корреспонденции от 21.07.06, Требование №558 о представлении документов от 02.02.06.

Я не согласен с Решением №3864 от 03.08.06 поскольку:

В требовании №558 о предоставлении документов для подтверждения правильности и своевременности уплаты налогов по Декларации по НДС за 4 квартал 2005 года запрашиваются «документы, которыми оформлены инвентаризации дебиторской и кредиторской задолженности по состоянию на 31.12.2005».

А в Решении №3864 от 03.08.06 происходит привлечение к ответственности по другому основанию:  «Справка о дебиторской задолженности» и «Справка о кредиторской задолженности» согласно конкретному письму ФНС РФ от 27.01.06 №ММ-6-03/85@ «О проведении инвентаризации в соответствии с п.1 ст.2 ФЗ от 22.07.2005 №119-ФЗ с приложениями №1 и №2». 

Это письмо не имеет никакого отношения к проведённой камеральной проверке по НДС за 4 квартал 2005 года. Срок проведения данной проверки согласно ст.88 НК РФ составляет 3 месяца со дня сдачи декларации, т.е. оканчивается 24.04.2006. Камеральная проверка завершилась и замечаний по начислению и уплате НДС у налогового органа не возникло: всё было подтверждено теми документами, которые были представлены налоговому органу.

На уведомлении от 07.02.06 о получении Требования №558 стоит не моя подпись, а слово: «Крайнов».

На уведомлении от 25.07.06 о получении письма стоит не моя подпись, а слово: «Крайнову» - фамилия в дательном падеже. 

Таким образом – нет доказательств, свидетельствующих о том, что я был извещён о месте и времени рассмотрения Решения №3864 от 03.08.06.

Очевидны два нарушения, допущенных при вынесении Решения №3864: привлечение к ответственности по другому основанию, чем указано в требовании о предоставлении документов; и неизвещение налогоплательщика о времени и месте рассмотрения акта о налоговом правонарушении и принятия решения по нему.

10.10.2006 было произведено списание денежных средств с расчётного счёта ИП Крайнов Д.Ю. по требованию №11847 (датировано 18.08.06):

по инкассовому поручению №7298 сумма 70,59 руб., налог с продаж (пени)

по инкассовому поручению №7299 сумма 56,28 руб., НДС (пени)

по инкассовому поручению №7300 сумма 342,57 руб., НДФЛ (налог)

по инкассовому поручению №7301 сумма 1,96 руб., НДФЛ (пени)

по инкассовому поручению №7302 сумма 17,98 руб., ЕСН ФБ (пени)

по инкассовому поручению №7303 сумма 1,63 руб., ЕСН ТФОМС (пени)

Мои возражения по Требованию №11847:

Согласно Балансу взаиморасчётов от 26.12.2008 по состоянию на 01.01.06 неуплата налога с продаж составляла 139,31 руб. и пеней по нему 37,17 руб. Я утверждаю, что сумма пеней 70,59 руб. не могла быть начислена исходя из этих данных к моменту вынесения Требования №11847 от 18.08.06.

Кроме того – если факт неуплаты налога и пеней по нему имел место, почему налоговый орган не взыскал всю сумму задолженности: и по налогу и по пеням? Ведь налог с продаж перестал взиматься с 01.01.2004.

Отсутствуют доказательства неуплаты данного налога: налоговый орган никогда не проводил сверки взаимных расчётов по налогам и сборам, не исполнял должным образом налогового контроля: нарушена пп.2 п.1 ст.32 НК РФ.

Данным требованием утверждается, что у налогоплательщика имелась недоимка по НДФЛ в сумме 342,57 руб. и были начислены пени в сумме 1,96 руб. Это – не так. Согласно Балансу расчётов от 28.12.2008 по состоянию на 01.01.2006 по НДФЛ имелась переплата в сумме 454,43 руб. Декларация по НДФЛ за 2005 год сдана 30.04.2006 и сумма налога, исчисленная к уплате составила 797 рублей. Этот налог был перечислен 01.06.2006 по п/п № через расчётный счёт ИП Крайнов Д.Ю. (копию платёжного поручения прилагаю). 

Таким образом – обязанность налогоплательщика уплатить НДФЛ за 2005 год в срок до 15.07.2006 была исполнена своевременно и в полном объёме. Однако этот факт не был учтён налоговым органом.

Налоговый орган повторно в 2006 году начисляет и взыскивает по данному требованию ЕСН ФБ в сумме 17.98 руб. и ЕСН ТФОМС в сумме 1,63 руб. Нарушается п.2 ст.108 НК РФ, которая говорит о недопустимости повторного привлечения к ответственности.

Пени в данном требовании взыскиваются без взыскания налога - таким образом нарушается требование статьи 75 НК РФ, дающей определение пеней как «сумма, которую налогоплательщик должен выплатить в случае уплаты налога в более поздние сроки».

17.04.2007 было произведено списание денежных средств с расчётного счёта ИП Крайнов Д.Ю. по требованию №249 (датировано 28.02.07):

по инкассовому поручению №2225 сумма 8,81 руб., НДС (пени)

по инкассовому поручению №2224 сумма 0,26 руб., НДС (налог)

Мои возражения по Требованию №249 от 28.02.07:

Выверка взаимной задолженности по налогам не проводилась, налоговый орган не предлагал её провести. Поэтому говорить о наличии задолженности по налогу или наличии пеней по налогу – нельзя.

Поэтому факт неуплаты налога и пеней (как того требует статья 46 НК РФ) является недоказанным.

Следует учесть и факт вынесения Арбитражным судом Ульяновской области Решения по делу №А72-13589/2005-13/317 от 10.01.2006 в котором были отклонены претензии налогового органа по взысканию НДС в сумме 30861 рубль 68 копеек. Суд постановил взыскать с ИП Крайнов Д.Ю. НДС в сумме 1997 рублей 80 копеек (налог без пеней).

Согласно выписки из лицевого счёта за 2006 год налоговый орган начислил пени 1960,88 руб. 01.01.2006 после вынесения решения Арбитражного суда по делу №А72-13589/2005-13/317 от 10.01.2006 хотя ранее признавал наличие переплаты по НДС 4178,05 (в Балансе от 26.12.2006 по состоянию на 01.01.2006). Следует учесть и факт привлечения к ответственности по Решению №3222 от 18.05.2006 (которое опротестовывается в этом деле ранее).

19.04.2007 было произведено списание денежных средств с расчётного счёта ИП Крайнов Д.Ю. по требованию №368 (датировано 06.03.07):

по инкассовому поручению №2377 сумма 21,30 руб., ЕСН ФБ (пени)

Мои возражения по Требованию №368 от 06.03.07:

Если в требовании указаны недоимки по налогу в виде авансового платежа для ИП за период: октябрь – декабрь 2006 (как это описано в п.4 ст.244 НК РФ), то требование об уплате этих сумм является незаконным, так как налоговый орган не выставлял налогоплательщику уведомлений об уплате авансовых платежей по налогу.

Неясным является и такой факт – почему налоговый орган выставил требование об уплате и налогов (в сумме 1435,05 руб.) и пеней (в сумме 22,84 руб.), а взыскал только пени в и только в сумме 21,30 руб.

29.05.2007 было произведено списание денежных средств с расчётного счёта ИП Крайнов Д.Ю. по требованию №802 (датировано 10.04.07):

по инкассовому поручению №4495 сумма 6,12 руб., налог с продаж (пени)

по инкассовому поручению №4496 сумма 10,45 руб., ЕСН ФБ (пени)

по инкассовому поручению №4497 сумма 0,02 руб., ЕСН ФБ (пени)

по инкассовому поручению №4498 сумма 0,93 руб., ЕСН ТФОМС (пени)

Мои возражения по Требованию №802 от 10.04.07:

Согласно представленным Ответчиком реестру об отправке данного требования – оно отправлено 17.03.2007, в то время как само требование датировано более поздней датой: 10.04.2007. Таким образом - имеет место факт фальсификации реестра об отправке требования №802.

В требовании указаны недоимки по налогам по состоянию на 01.03.2007: ЕСН ФБ в сумме 239,29 руб., ЕСН ФФОМС в сумме 1,00 руб., ЕСН ТФОМС в сумме 17,00 руб. Эти сведения противоречат информации, указанной в Требовании №368 по состоянию на 06.03.2007.

Пени в данном случае взыскиваются без взыскания налога - таким образом, нарушается требование статьи 75 НК РФ, дающей определение пеней как «сумма, которую налогоплательщик должен выплатить в случае уплаты налога в более поздние сроки».

Повторное взыскание пеней по налогу с продаж противоречит п.1 ст.108 НК РФ, поскольку пени по этому налогу уже взыскивались 10.10.2006 по Требованию №11847.

11.09.2007 было произведено списание денежных средств с расчётного счёта ИП Крайнов Д.Ю. по требованию №7083 (датировано 07.08.07):

по инкассовому поручению №7284 сумма 2328,05 руб., ЕСН ФБ (налог)

по инкассовому поручению №7285 сумма 34,01 руб., ЕСН ФБ (пени)

по инкассовому поручению №7286 сумма 465 руб., ЕСН ФФОМС (налог)

по инкассовому поручению №7287 сумма 6,73 руб., ЕСН ФФОМС (пени)

по инкассовому поручению №7288 сумма 843 руб., ЕСН ТФОМС (налог)

по инкассовому поручению №7289 сумма 12.20, ЕСН ТФОМС (пени)

Мои возражения по Требованию №7083 от 07.08.07:

Судя по дате установленного срока уплаты налогов в этом требовании – это налог, исчисленный по декларации по ЕСН ИП за 2006 год.

Однако сумма налогов ЕСН ИП (ФБ, ФФОМС, ТФОМС) уплачены 27.07.2007 с расчётного счёта ИП Крайнов Д.Ю. платёжными поручениями: ТФОМС – п/п №162 сумма 755,69 руб., ЕСН ФБ – п/п №160 сумма 2903,43 руб., ЕСН ФФОМС – п/п №161 сумма 318,18 руб.

Таким образом – все налоги по сроку уплаты 16.07.07 были уплачены за две недели до выставления Требования №7083 от 07.08.07.

Кроме того – налоговый орган вынес одновременно два решения в связи с неисполнением Требования №7083 от 07.08.07: Решение №4044 о взыскании налогов и сборов за счёт денежных средств налогоплательщика на расчётном счёте, Решение №4322  о приостановлении операций по расчётному счёту налогоплательщика.

Таким образом - налоговый орган не только дважды привлек налогоплательщика к ответственности (что противоречит требованиям п.1 ст.108 НК РФ), но и нарушил требования ст.46 НК РФ – не выяснив состояние взаиморасчётов по налогам и сборам.

В течение 2006 – 2007 годов ИФНС РФ по Засвияжскому району г.Ульяновска не исполняла должным образом требований НК РФ и не осуществляла налоговый контроль в отношении ИП Крайнов Д.Ю.:

· не предприняло никаких действий для проведения сверки взаимных расчётов по налогам и сборам,

· не извещала налогоплательщика о фактах переплаты налогам или недоимки по налогам и сборам,

· нарушала требования НК РФ, предъявляемые к оформлению проведения камеральных проверок,

· нарушала требования ст.69 НК РФ «Требование об уплате налога и сбора», которая устанавливает необходимость вручения требования налогоплательщику лично под расписку. 

Отправка требования заказным письмом допускается «если вручить требование указанными способами невозможно». Доказательств невозможности вручения налоговый орган не имеет, а факт фальсификации отправки Требования №802 от 10.04.07 очевиден из представленного реестра об отправке 17.03.07.

Налоговый орган противодействовал налогоплательщику в его желании проверить факт отправки почтовой корреспонденции в его адрес. Об этом свидетельствует официальный отказ налогового органа от 24.10.2007.

Я пытался обратить внимание налогового органа на тот факт, что по каким-то причинам не получаю требований об уплате налогов и сборов. Для этого письменно обращался в налоговый орган с просьбой предоставить требования об уплате налогов, а также предоставить разъяснения их взыскания.

Прилагаю копии документов:

Баланс расчётов от 26.12.2008 по состоянию на 01.01.2006 (3 стр.)

Акту №16-16-16/21 от 13.11.2008 выездной налоговой проверки (стр.1 и стр.17)

Заявление от 09.10.07 о предоставлении реестра почтовых отправлений в мой адрес

Ответ налогового органа на заявление от 09.10.07 (датирован 24.10.07) с отказом в выдаче реестра

Ответ Ульяновского ГлавПочтампта о невозможности предоставления информации о корреспонденции без номера отправления и даты подачи.

Налоговая декларация по НДФЛ за 2005 год (стр.1 и стр.3)

Платёжное поручение №26 от 01.06.2006 со штампом банка об исполнении по НДФЛ за 2005 г.

Выписка из лицевого счёта по НДС за период: с 01.01.2006 по 31.12.2006

Декларация по ЕСН ИП за 2006 год (стр.1 и стр.3)

Платежное поручение на уплату ЕСН ФБ за ИП за 2006 год №160, с отметкой о проведении банком 27.07.07 (сумма 2903,43)

Платежное поручение на уплату ЕСН ФФОМС за ИП за 2006 год №161, с отметкой о проведении банком 27.07.07 (сумма 318,18)

Платежное поручение на уплату ЕСН ТФОМС за ИП за 2006 год №162, с отметкой о проведении банком 27.07.07 (сумма 755,69)

Решение ИФНС РФ по Засвияжскому району г.Ульяновска №4044 от 10.09.07 «о взыскании налогов, сборов, пеней, штрафов за счёт денежных средств налогоплательщика на счетах…»

Решение ИФНС РФ по Засвияжскому району г.Ульяновска №4322 от 10.09.07 «о приостановлении операций по счетам налогоплательщика …»

Заявление от 19.09.06 о предоставлении Требования №553 от 13.02.2006 и Требования №773 от 19.05.2006

Заявление от 18.10.06 о предоставлении Требования №11847 от 18.08.2006

Заявление от 19.09.07 о предоставлении требований об уплате налогов за 2006-2007 годы

Исходя из вышеизложенного, заявляю двух дополнительных исковых требованиях к Ответчику:

1. Прошу суд признать недействительным Решение №3222 от 18.05.06 ИФНС РФ по Засвияжскому району г.Ульяновска по следующим основаниям:

· Доказательства нарушения налогоплательщиком срока представления налоговой декларации по НДС за 4 квартал 2005 года отсутствуют сейчас и отсутствовали в момент оформления Решения №3222 от 18.05.06 – не представлены доказательства об отправке декларации позже установленного срока. Напротив – имеется вступивший в законную силу Акт №16-16-16/21 от 13.11.2008 по результатам выездной налоговой проверки, который говорит об отсутствии нарушений. Представленные доказательства противоречат друг другу и следовательно не могут быть признаны достоверными. Нарушены требования о достоверности доказательств - ст. 71 АПК РФ.

· Привлечение налогоплательщика к ответственности по ст.119 НК РФ за непредставление декларации противоречит факту – декларация была представлена. Основания привлечения к ответственности за нарушение срока представления декларации в налоговом кодексе отсутствуют.

· Штрафные санкции рассчитаны на основании суммы исчисленной к уплате по декларации, в то время как закон требует рассчитывать их от суммы налога подлежащей к уплате (доплате) на основе данной декларации. Т.е. сумма переплаты по налогу не была подтверждена сверкой взаимных расчётов или другим способом, а согласно балансу расчётов от 26.12.2008 переплата была значительной и конечно повлияла бы на размер штрафа в случае доказанности нарушения. Нарушены основания привлечения к ответственности установленные ст.119 НК РФ.

· Нарушены законные права налогоплательщика и он не был извещен о месте и времени рассмотрения и вынесения решения по данному делу: нарушены требования ст.100 НК РФ.

2.Прошу суд признать недействительным Решение №3864 от 03.08.06 ИФНС РФ по Засвияжскому району г.Ульяновска по следующим основаниям:

· Привлечение к ответственности происходит по другому основанию, чем выставленные ранее в требовании о представлении документов №588 от 02.02.06.

· Нарушены законные права налогоплательщика и он не был извещен о месте и времени рассмотрения и вынесения решения по данному делу: нарушены требования ст.100 НК РФ.

Суду представляю две квитанции об уплате государственной пошлины по сто рублей.

Предприниматель Д.Ю. Крайнов _______________

