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В Арбитражный Суд Ульяновской области

От Крайнова Дмитрия Юрьевича,

Адрес: 432054, г.Ульяновск, ул.Ефремова, 143, 196

К ИФНС России по Засвияжскому району г.Ульяновска

Адрес: 432045, г.Ульяновск, ул.Промышленная 53а

Уточнение искового заявления №3

По делу №А72-8685/2009

В связи с предоставлением суду моих письменных возражений по обстоятельствам дела (Информация о списании денежных средств по требованиям от 27.09.09), руководствуясь ст.49 АПК РФ заявляю об изменении исковых требований:

В 2006 и 2007 году ИФНС России по Засвияжскому району г.Ульяновска неоднократно производила списание денежных средств с моего расчетного счета по инкассовым требованиям без судебного разбирательства:

14.03.2006 по инкассовому поручению №974 сумма 31,51 руб., №975 сумма 44,93 руб., №976 сумма 0,15 руб., №973 сумма 3161,35 руб.,

30.03.2006 по инкассовому поручению №1247 сумма 3,18 руб.,

20.07.2006 по инкассовому поручению № 773 сумма 656,21 руб.,

12.09.2006 по инкассовому поручению №1558 сумма 100 руб.,

10.10.2006 по инкассовому поручению №7303 сумма 1,63 руб., №7302 сумма 17,98 руб., №7301 сумма 1,96 руб., №7300 сумма 342,57 руб., №7299 сумма 56,28 руб., №7298 сумма 70,59 руб., 

17.04.2007 по инкассовому поручению №2225 сумма 8,81 руб., №2224 сумма 0,26 руб.,

19.04.2007 по инкассовому поручению №2377 сумма 21,30 руб., 

29.05.2007 по инкассовому поручению №4495 сумма 6,12 руб., №4496 сумма 10,45 руб., №4497 сумма 0,02 руб., №4498 сумма 0,93 руб.

11.09.2007 по инкассовому поручению №7284 сумма 2328,05 руб., №7285 сумма 34,01 руб., №7286 сумма 465 руб., №7287 сумма 6,73 руб., №7288 сумма 843 руб., №7289 сумма 12.20.

Итого на общую сумму: 8225 рублей 22 копейки.

Никогда и ни в какой форме я не давал своего согласия на списание денежных средств с моего расчетного счета. Налоговый орган производил данные действия не оформляя актов камеральных проверок на указанные суммы.

В тот момент я не мог сформулировать какие мои права нарушает налоговый орган.

Сейчас, проводя проверку деятельности в 2006 – 2009 годах, я нашел нормы законодательства, которые однозначно свидетельствуют о том, что списание денежных средств с моего расчетного счета без судебного разбирательства является незаконным. Эти действия нарушают мои права как гражданина РФ в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

Внесудебное взыскание денежных средств является прямым нарушением статьи 35 (часть 3) Конституции Российской Федерации, согласно которой никто не может быть лишен своего имущества иначе как по решению суда.

В своем Постановлении Конституционный Суд РФ от 17.12.1996 №20-П указал:

Согласно статье 35 Конституции Российской Федерации право частной собственности охраняется законом (часть 1); каждый вправе иметь имущество в собственности, владеть, пользоваться и распоряжаться им как единолично, так и совместно с другими лицами (часть 2); никто не может быть лишен своего имущества иначе как по решению суда. Принудительное отчуждение имущества для государственных нужд может быть произведено только при условии предварительного и равноценного возмещения (часть 3). Вместе с тем право частной собственности не является абсолютным и не принадлежит к таким правам, которые в соответствии со статьей 56 (часть 3) Конституции Российской Федерации не подлежат ограничению ни при каких условиях. Следовательно, по смыслу статьи 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации, оно может быть ограничено федеральным законом, но только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства.

Поскольку в данном случае налоговый орган не доказал факт нарушений налогоплательщиком (физическим лицом, предпринимателем) нарушений основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения и безопасности государства – я полагаю что произведённые внесудебные взыскания нарушили мои конституционные права.

Налоговый орган указывал в инкассовых поручениях, что списание производится в соответствии со ст.46 НК РФ и Федеральному закону №146-ФЗ от 31.07.1998. Однако я хочу указать суду на факты нарушения указанных норм законодательства:

Налоговый кодекс РФ в статье 46 определяет порядок принудительного взыскания денежных средств со счетов налогоплательщика.

Пункт 1 статьи 46 указывает, что обязанность по уплате налога производится в принудительном порядке «в случае неуплаты или неполной уплаты налога в установленный срок». Это означает, что для списания денежных средств налогоплательщика по требованию налогового органа необходимо прежде установить «факт неуплаты или неполной уплаты налога». Такой факт устанавливается следующими способами: 

1. Проведением сверки взаимных расчётов по налогам и сборам, с составлением акта по результатам проверки;

2. Результатами налоговой проверки, с которыми согласился налогоплательщик или которые подтверждены судом;

3. Наличием деклараций, по которым не произведена уплата налога.

Только пункт 3 из перечисленных вариантов установления факта неуплаты налога подразумевает возможность самостоятельных действий налогового органа по взысканию налога. Для этого необходимо Решение налогового органа (форма Утверждена приказом ФНС РФ от 14 мая 2007 г. N ММ-3-19/293@).

Другие варианты требуют либо согласия налогоплательщика, либо наличие судебного решения.

Пункт 2 статьи 46 как раз и указывает что взыскание производится по Решению налогового органа путём направления в банк поручения на списание денежных средств. Но пункт 3 статьи 46 устанавливает, что Решение о взыскании принимается после истечения срока, указанного в требовании на уплату налога, и не позднее двух месяцев после истечения указанного срока. Решение о взыскании налога, принятое позже – считается недействительным и исполнению не подлежит (в этом случае взыскание налога производится в судебном порядке).

Но пункт 3 статьи 46 говорит о том, что Решение о взыскании налога доводится до сведения налогоплательщика в течение шести дней, после его принятия (лично или заказным письмом).

В итоге получается, что статья 46 требует от налогового органа как минимум дважды известить налогоплательщика о своих претензиях по уплате налога: во-первых Требованием об уплате налога, во-вторых Решением о взыскании.

Ни первого, ни второго сделано не было. Налоговый орган не извещал меня никаким образом об имеющихся у него претензиях.

Я не согласен с Решением №3222 от 18.05.06 поскольку:

Не представлено доказательств нарушения срока представления декларации. В декларации указан способ отправления: по почте, стоит дата формирования декларации налогоплательщика – 20.01.06, стоит дата представления декларации согласно данным налогового органа – 24.01.06.

Согласно Акту №16-16-16/21 от 13.11.2008 выездной налоговой проверки Декларация по НДС за 4 квартал 2005 года представлена 20.01.06. Это указано на странице 17 данного акта.

Ни статья 23 НК РФ, ни статья 119 НК РФ не предусматривают ответственности налогоплательщика на несвоевременное предоставление декларации: статья 23 НК РФ говорит об обязанности налогоплательщика предоставлять в установленном порядке в налоговый орган декларации, а статья 119 НК РФ ответственность за непредставление декларации, а не за нарушение срока представления. Декларация была представлена в налоговый орган.

Если факт нарушения срока представления декларации имел место, почему об этом не было сообщено налогоплательщику сразу после представления декларации, а только 11.04.06 была оформлена повестка №16-11-17/10392.

Если факт нарушения срока представления декларации имел место, почему налоговый орган привлёк меня к ответственности исходя из суммы налога, исчисленной к уплате по данной декларации, а не суммы налога, подлежащей уплате (доплате) на основе этой декларации. Ведь согласно Баланса расчётов от 26.12.2008 на по состоянию на 01.01.2006 у меня имелась переплата по НДС в сумме 4178 рублей 05 копеек, и следовательно – сумма, подлежащая уплате на основе этой декларации составила 13124.18 – 4178.05 = 8946.13 руб.

Сверка взаимных расчётов, которая позволила бы определить сумму, подлежащую к уплате (доплате) на основе данной декларации не проводилась ни в 2006 году ни позднее.

Не представлено уведомление о получении повестки от 11.04.06, хотя согласно реестру об отправке она направлена в адрес налогоплательщика с уведомлением.

Согласно реестру об отправке Решения №3222 от 18.05.06 оно было произведено 19.05.06. Я обращаю внимание суда, что в 2007 году пытался проверить факт отправки заказной корреспонденции в мой адрес (в ходе рассмотрения результатов камеральной налоговой проверки за 2006 год, тогда я отнес данное списание в «расходы» потому что не был согласен с законностью списания денежных средств), для чего просил (письменно) предоставить мне доказательства отправки корреспонденции в мой адрес – копию реестра. Налоговый орган отказал мне, сославшись на служебный характер данного документа. Позже, уже в 2009 году этот реестр был предоставлен, однако проверить информацию об отправке не представляется возможным поскольку срок хранения почтовых документов истёк (согласно ответу ГлавПочтампта).

Я не согласен с Решением №3864 от 03.08.06 поскольку:

В требовании №558 о предоставлении документов для подтверждения правильности и своевременности уплаты налогов по Декларации по НДС за 4 квартал 2005 года запрашиваются «документы, которыми оформлены инвентаризации дебиторской и кредиторской задолженности по состоянию на 31.12.2005».

А в Решении №3864 от 03.08.06 происходит привлечение к ответственности по другому основанию:  «Справка о дебиторской задолженности» и «Справка о кредиторской задолженности» согласно конкретному письму ФНС РФ от 27.01.06 №ММ-6-03/85@ «О проведении инвентаризации в соответствии с п.1 ст.2 ФЗ от 22.07.2005 №119-ФЗ с приложениями №1 и №2». 

Это письмо не имеет никакого отношения к проведённой камеральной проверке по НДС за 4 квартал 2005 года. Срок проведения данной проверки согласно ст.88 НК РФ составляет 3 месяца со дня сдачи декларации, т.е. оканчивается 24.04.2006. Камеральная проверка завершилась и замечаний по начислению и уплате НДС у налогового органа не возникло: всё было подтверждено теми документами, которые были представлены налоговому органу.

На уведомлении от 07.02.06 о получении Требования №558 стоит не моя подпись, а слово: «Крайнов».

На уведомлении от 25.07.06 о получении письма стоит не моя подпись, а слово: «Крайнову» - фамилия в дательном падеже. 

Таким образом – нет доказательств, свидетельствующих о том, что я был извещён о месте и времени рассмотрения Решения №3864 от 03.08.06.

Очевидны два нарушения, допущенных при вынесении Решения №3864: привлечение к ответственности по другому основанию, чем указано в требовании о предоставлении документов; и неизвещение налогоплательщика о времени и месте рассмотрения акта о налоговом правонарушении и принятия решения по нему.

На основании вышеизложенного:

1. Прошу суд признать недействительным Решение №3222 от 18.05.06 ИФНС РФ по Засвияжскому району г.Ульяновска по следующим основаниям:

· Доказательства нарушения налогоплательщиком срока представления налоговой декларации по НДС за 4 квартал 2005 года отсутствуют сейчас и отсутствовали в момент оформления Решения №3222 от 18.05.06 – не представлены доказательства об отправке декларации позже установленного срока. Напротив – имеется вступивший в законную силу Акт №16-16-16/21 от 13.11.2008 по результатам выездной налоговой проверки, который говорит об отсутствии нарушений. Представленные доказательства противоречат друг другу и следовательно не могут быть признаны достоверными. Нарушены требования о достоверности доказательств - ст. 71 АПК РФ.

· Привлечение налогоплательщика к ответственности по ст.119 НК РФ за непредставление декларации противоречит факту – декларация была представлена. Основания привлечения к ответственности за нарушение срока представления декларации в налоговом кодексе отсутствуют.

· Штрафные санкции рассчитаны на основании суммы исчисленной к уплате по декларации, в то время как закон требует рассчитывать их от суммы налога подлежащей к уплате (доплате) на основе данной декларации. Т.е. сумма переплаты по налогу не была подтверждена сверкой взаимных расчётов или другим способом, а согласно балансу расчётов от 26.12.2008 переплата была значительной и конечно повлияла бы на размер штрафа в случае доказанности нарушения. Нарушены основания привлечения к ответственности установленные ст.119 НК РФ.

· Нарушены законные права налогоплательщика и он не был извещен о месте и времени рассмотрения и вынесения решения по данному делу: нарушены требования ст.100 НК РФ.

2.Прошу суд признать недействительным Решение №3864 от 03.08.06 ИФНС РФ по Засвияжскому району г.Ульяновска по следующим основаниям:

· Привлечение к ответственности происходит по другому основанию, чем выставленные ранее в требовании о представлении документов №588 от 02.02.06.

· Нарушены законные права налогоплательщика и он не был извещен о месте и времени рассмотрения и вынесения решения по данному делу: нарушены требования ст.100 НК РФ.

3.Прошу суд признать недействительными указанные ниже инкассовые поручения, а действия ИФНС России по Засвияжскому району г.Ульяновска по внесудебному списанию  денежных средств с моего расчетного счета незаконными, на основании: 

· положений статьи 35 Конституции РФ часть 3, 

· нарушения налоговым органом положений статьи 46 НК РФ, обязывающей предъявить налогоплательщику Требования об уплате налога и Решения о взыскании налога.

Перечень списаний по инкассовым поручениям:

14.03.2006 по инкассовому поручению №974 сумма 31,51 руб., №975 сумма 44,93 руб., №976 сумма 0,15 руб., №973 сумма 3161,35 руб.,

30.03.2006 по инкассовому поручению №1247 сумма 3,18 руб.,

20.07.2006 по инкассовому поручению № 773 сумма 656,21 руб.,

12.09.2006 по инкассовому поручению №1558 сумма 100 руб.,

10.10.2006 по инкассовому поручению №7303 сумма 1,63 руб., №7302 сумма 17,98 руб., №7301 сумма 1,96 руб., №7300 сумма 342,57 руб., №7299 сумма 56,28 руб., №7298 сумма 70,59 руб., 

17.04.2007 по инкассовому поручению №2225 сумма 8,81 руб., №2224 сумма 0,26 руб.,

19.04.2007 по инкассовому поручению №2377 сумма 21,30 руб., 

29.05.2007 по инкассовому поручению №4495 сумма 6,12 руб., №4496 сумма 10,45 руб., №4497 сумма 0,02 руб., №4498 сумма 0,93 руб.

11.09.2007 по инкассовому поручению №7284 сумма 2328,05 руб., №7285 сумма 34,01 руб., №7286 сумма 465 руб., №7287 сумма 6,73 руб., №7288 сумма 843 руб., №7289 сумма 12.20.

Представляю суду две квитанции об уплате государственной пошлины по сто рублей (по первым двум заявленным требованиям) и квитанцию об уплате государственной пошлины в сумме 2600 рублей по третьему заявленному требованию, в котором оспаривается законность 26 инкассовых поручений налогового органа.

Предприниматель Д.Ю. Крайнов _______________

