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В Арбитражный Суд Ульяновской области

От Предпринимателя Крайнова Дмитрия Юрьевича,

Адрес: 432054, г.Ульяновск, ул.Ефремова, 143, 196

К ИФНС России по Засвияжскому району г.Ульяновска

Адрес: 432045, г.Ульяновск, ул.Промышленная 53а

Заявление

По делу №А72-8685/2009 от 21.04.2010

По Отзыву налогового органа на исковое заявление в части НДС

Я располагаю спорные эпизоды в хронологическом порядке, указанном в требованиях на уплату налога.

В отзыве утверждается, что «переплата по НДС по состоянию на 20.07.2005 не подтверждена докуентами». Это не так – в Решении Арбитражного суда по делу №А72-13589/2005-13/317 факт переплаты был установлен: есть ссылка на «решение налогового органа №2136/996272 от 10.10.05 по данным лицевого счета по состоянию на 20.07.05 у предпринимателя имелась переплата по налогу в сумме 7960 руб. 01 коп.».

Этот факт установлен арбитражным судом по другому делу и в соответствии со статьей 69 АПК РФ может считаться «не требующим доказательства». Копия того решения арбитражного суда представлена в материалах данного дела.

АПК РФ, Статья 69. Основания освобождения от доказывания

2. Обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным актом арбитражного суда по ранее рассмотренному делу, не доказываются вновь при рассмотрении арбитражным судом другого дела, в котором участвуют те же лица. 

Таким образом арбитражным судом признан ФАКТ ПЕРЕПЛАТЫ по состоянию на 20.07.2005 по НДС в сумме 7960,01. Эта переплата учитывает в себе декларацию за второй квартал 2005 года по НДС, где ИП Крайнов Д.Ю. заявил к возмещению из бюджета 3449,61 руб.

НДС за третий квартал 2005 года в сумме 2092,62 руб. уплачен вовремя, 21.10.2005.

Состоявшийся 13.01.2006 суд определил, что «на момент вынесения решения» т.е. на 13.01.2006 у ИП Крайнов Д.Ю. была переплата по налогу. При этом декларация по НДС за 4-й квартал 2005 года была сдана только 20.01.2006 и таким образом не могла повлиять на сумму взаиморасчетов по НДС на конец 2005 года, на 01.01.2006. Фактически переплата на момент суда, установленная судом по делу А72-13589/2005-13/317 есть переплата на 01.01.2006.

Я привожу расчет суммы начислений, уплаты и задолженности по НДС, по моим данным, согласно с решением арбитражного суда по делу №А72-13589/2005-13/317:

НДС 2005
Сальдо на начало
Начислено
Уплачено
Сальдо на конец

Примечание

20.07.2005
-7960,01


-7960,01

Решение Арбитражного суда Ульяновской области по делу №А72-13589/2005-13/317

20.10.2005
-7960,01
2092,62

-5867,39

3-й квартал 2005 года, начисление

21.10.2005
-5867,39

2092,62
-7960,01

3-й квартал 2005 года, уплата

13.01.2006
-7960,01
1997,80

-5962,21

Решение Арбитражного суда Ульяновской области по делу №А72-13589/2005-13/317

20.01.2006
-5962,21
13124,18

7161,97

4-й квартал 2005 года, начисление

23.01.2006
7161,97

4000,00
3161,97

4-й квартал 2005 года, уплата

Таким образом на начало 2006 года у налогоплательщика сохранялась переплата по НДС в сумме 7960,01. Платеж за 3-й квартал 2005 года произведен вовремя и полностью.

Причин начислять пени по НДС по состоянию на 01.12.05 (как указано в Требовании №553) у налогового органа не было.

С учетом этого – взыскание пени по НДС по требованию №553, произведенное 14.03.2006 следует признать излишне взысканным налогом, а не пенями. Действия налогового органа по списанию пеней в сумме 31,51 руб. следует признать незаконными, а инкассовое поручение на списание пеней №974 от 13.03.2006 следует признать недействительным.

Налоговый орган утверждает, что решение арбитражного суда по делу № А72-13589/2005-13/317 было исполнено 24.01.06 и «следовательно, начисление НДС по камеральной проверке не могло повлиять на исчисление пеней по НДС». Это утверждение совсем не следует из приведенных выше рассуждений. Начисление пеней по сроку 01.12.05 базировалось на мнении налогового органа о наличии недоимки по налогу, а как показал суд – была переплата. Следовательно нужно было уменьшить начисленные ранее пени полностью. Согласно выписке из лицевого счета за 2005 год №190469 от 05.03.2009 налоговый орган начислил пени по состоянию на 01.12.2005 дважды: в сумме 9,96 руб. и 241,04 руб.. До этого и после 01.12.2005 он начислял пени неоднократно. Все начисления пеней могли быть обусловлены только мнением, что у налогоплательщика имеется недоимка по налогу. После решения суда от 13.01.2006 налоговый орган должен был сторнировать все начисленные пени в соответствии с решением суда, но сделал это только частично.

Таким образом доводы налогового органа, изложенные в его отзыве по данному эпизоду не являются убедительными, т.к. не основаны на фактах и их логическом анализе.

Дополнительно указываю суду о том, что указав в Требовании №553 срок уплаты налога 01.12.2005 налоговый орган нарушил требования Налогового Кодекса РФ о сроках уплаты налогов. Согласно НК РФ срок уплаты налога устанавливается применительно к каждому налогу в соответствии с законодательством (ст.57 НК РФ). У налогового органа нет права самостоятельно изменять срок уплаты налога (ст.63 НК РФ). Общий порядок изменения сроков уплаты налога описан в ст.61 НК РФ, в ней предусматривается право налогового органа изменить срок уплаты налога в соответствии с определенным порядком, но только по заявлению налогоплательщика. Исчисление пеней, как это сделано в Требовании №553 противоречит определению пеней ст.75 НК РФ, которая говорит что пеня начисляется в случае уплаты налога в более поздние сроки и после уплаты самого налога.

Выводы: налоговый орган нарушил требования ст.61 и 63 НК РФ, начислил пени до уплаты налога и тем самым нарушил ст.75 НК РФ; произвел излишнее взыскание НДС, списав с расчетного счета предпринимателя сумму пеней 31,51 руб., нарушив таким образом ст.46 НК РФ.

Первый спорный эпизод данного дела считаю рассмотренным, за исключением вопроса об отправке требования №553 почтой в адрес ИП Крайнов Д.Ю..

Согласно приведенному выше расчету, задолженность по НДС после уплаты налога за 4-й квартал 2005 года (23.01.2006) составляла 3161,97 руб.

Расхождение со взысканной налоговым органом 14.03.06 по инкассовому поручению №973 составляет 0,62 руб. Это расхождение обусловлено тем, что налоговый орган отразил в 2005 году в лицевой карточке налогоплательщика сумму исчисленного налога за третий квартал 2005 года в сумме 2092,00 руб. вместо 2092,62 руб. по декларации налогоплательщика. Другие декларации и начисления по НДС за 2005 год налоговый орган учитывал с копейками, а эту почему-то округлил.

С учетом рассмотренного ранее вопроса о пенях в сумме 31,51 руб. и признании незаконности их взыскания – задолженность по НДС должна была составлять меньшую величину, чем та, которую взыскал налоговый орган.

Статья 46 НК РФ определяет, что взыскание может быть произведено «в случае неуплаты или неполной уплаты налога». Статья 52 НК РФ определяет порядок исчисления налога: это делает сам налогоплательщик, а не налоговый орган. По предложению налогового органа может быть произведена сверка взаимных расчетов по налогу, но налоговый орган не воспользовался этим правом, а превысил свои полномочия и самостоятельно исчислил сумму налога к доплате.

Попытка налогового органа вычислить сумму задолженности по налогу самостоятельно противоречит статье 52 НК РФ. В действительности может быть множество причин, по которым в лицевой карточке налогоплательщика может отразиться задолженность по налогу: ошибочный платеж налога на другие счета налогового органа, невнесение уточненной налоговой декларации по налогу в базу данных налогового органа или изменение суммы взаиморасчетов согласно решению суда. Все эти причины могут быть учтены при сверке взаиморасчетов. Право предложить провести сверку взаиморасчетов есть у налогового органа (п.3 ст.78 НК РФ). Если налоговый установил факт излишней уплаты налога, он обязан уведомить об этом налогоплательщика в течение 10 дней (п.3 ст.78 НК РФ). Такой факт был установлен самим налоговым органом, когда 24.01.2006 он произвел сторнирование начисленных налогов, пеней и штрафов согласно решению арбитражного суда от 13.01.2006 по делу № А72-13589/2005-13/317. Однако в нарушение требований Налогового Кодекса РФ налоговый орган не известил налогоплательщика об этом.

Факт обнаружения переплаты по налогу в сумме 5962,83 руб. подтверждается Выпиской из лицевого счета налогоплательщика за 2006 год №217883 от 10.08.2009. В этой выписке учтены также произведенного 23.01.2006 (в понедельник, т.е. вовремя) платеж по НДС самим предпринимателем и сумма взысканной 14.03.2006 недоимки по налогу 3161,35 руб. В итоге по данным налогового органа имеющаяся задолженность полностью погашается 14.03.2006. Это свидетельствует о том, что факт переплаты по НДС в сумме 5962,83 руб. действительно был обнаружен налоговым органом. Налоговый орган не известил налогоплательщика о факте выявления переплаты и не предложил произвести сверку взаиморасчетов, нарушив, таким образом требования п.3 ст.78 НК РФ. 

Нарушив статьи 52 НК РФ и п.3 ст.78 НК РФ налоговый орган пришел к неверным выводам: он посчитал, что у налогоплательщика имеется задолженность по налогу в сумме 3161,35 руб., но если учесть необоснованность взыскания пеней в сумме 31,51 руб. по требованию №553 со сроком уплаты 01.12.2005 получается, что такой задолженности по НДС – не было.

Кроме того согласно Акту №16-16-16/21 от 13.11.2008 по проведенной выездной проверке за 2005-2007 годы замечаний по исчислению НДС в 1, 2, 3, 4 кварталах 2005 года у налогового органа нет. Это указано на страницах 16 и 17 данного акта. В нем указаны именно те суммы налога, которые изначально заявлял налогоплательщик: 

1-й квартал 2005 года: 9931,48 руб. начислено НДС к уплате, 

2-й квартал 2005 года: 3449,61 руб. исчислено НДС к возмещению,

3-й квартал 2005 года: 2092,62 руб. начислено НДС к уплате,

4-й квартал 2005 года: 13124,18 руб. начислено НДС к уплате.

Получается, что налоговый орган сам признал необоснованность собственных претензий по НДС за 2-й квартал 2005 года, который был рассмотрен арбитражным судом в Решении от 13.01.2006 по делу № А72-13589/2005-13/317.

Учитывая выше изложенное, следует признать следующее состояние расчетов по НДС на 15.03.2006:

НДС 2005
Сальдо на начало
Начислено
Уплачено
Сальдо на конец

Примечание

20.07.2005
-7960,01


-7960,01

Решение Арбитражного суда Ульяновской области по делу №А72-13589/2005-13/317

20.10.2005
-7960,01
2092,62

-5867,39

3-й квартал 2005 года, начисление

21.10.2005
-5867,39

2092,62
-7960,01

3-й квартал 2005 года, уплата

13.01.2006
-7960,01


-7960,01

Решение Арбитражного суда Ульяновской области по делу №А72-13589/2005-13/317

20.01.2006
-7960,01
13124,18

5164,17

4-й квартал 2005 года, начисление

23.01.2006
5164,17

4000,00
1164,17

4-й квартал 2005 года, уплата

15.03.2006
1164,17

31,51
1132,66

Взысканные пени

15.03.2006
1164,17

3161,35
-1997,18

Взысканный налог

Получается, что взысканные пени и налог по НДС были излишними, что привело к переплате по налогу в сумме 1997,18 руб.

Выводы: налоговый орган нарушил требования п.3 ст.78 НК РФ; превысил свои полномочия в части исчисления налога, нарушив ст.52 НК РФ; произвел излишнее взыскание НДС, списав с расчетного счета предпринимателя сумму 3161,35 руб., нарушив ст.46 НК РФ.

Второй спорный эпизод данного дела считаю рассмотренным, за исключением вопроса об отправке требования №553 почтой в адрес ИП Крайнов Д.Ю..

Платежи за 1, 2, 3 квартал 2006 года произведены своевременно и в соответствии с налоговыми декларациями, сданными в налоговый орган:

· 1-й квартал 2006 года: 3,39 руб. уплачено 21.04.06, 

· 2-й квартал 2006 года: 3947,47 руб. уплачено 20.07.06,

· 3-й квартал 2006 года: 11498,67 руб. уплачено 17.10.06,

Подтверждается выписками банка.

Налоговый орган однако вносил указанные платежи позднее, что подтверждается Выпиской из лицевого счета за 2006 год по НДС №217883 от 10.08.2009. В частности – платежи отражены: 27.04.2006, 27.04.2006, 26.10.2006.

Согласно Налоговому Кодексу РФ обязанность по уплате налога считается исполненной с момента предъявления в банк поручения на перечисление налога в бюджетную систему РФ (пп.1 п.3 ст.45 НК РФ).

Таким образом оснований для начисления пеней в 2006 году, после того, как налоговый орган неправомерно, но взыскал НДС 14.03.2006 – не было. 

Состояние взаиморасчетов по НДС в 2006 году должно было выглядеть следующим образом:

НДС 2005
Сальдо на начало
Начислено
Уплачено
Сальдо на конец

Примечание

13.01.2006
-7960,01


-7960,01

Решение Арбитражного суда Ульяновской области по делу №А72-13589/2005-13/317

20.01.2006
-7960,01
13124,18

5164,17

4-й квартал 2005 года, начисление

23.01.2006
5164,17

4000,00
1164,17

4-й квартал 2005 года, уплата

15.03.2006
1164,17

31,51
1132,66

Взысканные пени

15.03.2006
1132,66

3161,35
-2028,69

Взысканный налог

20.04.2006
-2028,69
3,39

-2025,30

1-й квартал 2006 года, начисление

21.04.2006
-2025,30

3,39
-2028,69

1-й квартал 2006 года, уплата

20.07.2006
-2028,69
3947,47

1918,78

2-й квартал 2006 года, начисление

20.07.2006
1918,78

3947,47
-2028,69

2-й квартал 2006 года, уплата

16.10.2006
-2028,69

11498,67
-13527,36

3-й квартал 2006 года, уплата

20.10.2006
-13527,36
11498,67

-2028,69

3-й квартал 2006 года, начисление

Однако налоговый орган неоднократно начисляет пени по НДС в 2006 году. Это подтверждается Выпиской из лицевого счета за 2006 год по НДС №217883 от 10.08.2009. 

Далее налоговый орган взыскивает пени по НДС в сумме 56,28 руб. 10.10.2006 года по инкассовому поручению №7299.

Из представленного расчета по НДС за 2006 год видно, что никакой задолженности по срокам уплаты (после взыскания НДС 14.03.06) не было. Следовательно, не было и оснований для исчисления пеней по НДС, ведь налоги уплачивались вовремя (согласно пп.1 п.3 ст.45 НК РФ).

Исчисление пеней, как это сделано налоговым органом в 2006 году противоречит определению пеней ст.75 НК РФ, которая говорит что пеня начисляется в случае уплаты налога в более поздние сроки и после уплаты самого налога.

Выводы: налоговый орган нарушил пп.1 п.3 ст.45 НК РФ, ст. 75 НК РФ; произвел излишнее взыскание пеней по НДС, списав с расчетного счета предпринимателя сумму 56,28 руб., который в результате следует признать излишне взысканным налогом.

Кроме трех указанных выше взыскания по НДС в 2006 году было произведено начисление штрафа по НДС в сумме 656,21 руб. по Решению №3222 от 18.05.06. Данный штраф был взыскан 20.07.2006 года по инкассовому поручению №773.

Свои доводы относительности неправомерности Решения №3222 от 18.05.06 я изложил в «Информации о списании денежных средств», представленной суду 28.09.09. Там указано, что само решение составлено с нарушениями законодательства: не оформлен протокол о выявленных нарушениях (нарушена ст.99 НК РФ), отсутствует и не подписан Акт о нарушениях выявленных в ходе проведения камеральной налоговой проверки (нарушена ст.100 НК РФ), Реестр отправленной корреспонденции не содержит указания о том, какой именно документ был отправлен (согласно данному реестру) в адрес Крайнова Д.Ю. (почему это должен был быть Акт?), в то же время согласно Реестру №646 от 19.05.06 в адрес предпринимателя отправлено Решение №3222 от 18.05.06. Сумма штрафа согласно п.1 ст.119 НК РФ исчисляется исходя из 5% от суммы налога «подлежащей уплате (доплате) на основе данной декларации». Это означает, что база для исчисления штрафа должна была составлять сумму, которую налогоплательщик должен был доплатить на основе данной декларации с учетом текущего состояния взаиморасчетов. 
Налоговый орган не учел этого обстоятельства, хотя согласно его данным переплата по налогу на начало 2006 года имелась. Как показано выше переплата на 01.01.2006 составляла 7960,01 руб. (по мнению налогового органа 5962,83 руб.). С учетом начисления НДС за 4-й квартал 2005 года сумма налога, подлежащего доплате на основе данной декларации составляла 5164,17 руб..

Согласно данным выездной налоговой проверки, Акт №16-16-16/21 от 13.11.2008 налоговая декларация по НДС за 4-й квартал 2005 года сдана вовремя – 20.01.2006 (указано на стр.17 акта). 

Раньше налоговый орган отказывался предоставлять реестры об отправке корреспонденции, ссылаясь на служебный характер данных сведений. Этот порядок действовал до 2007 года (подтверждается Письмом ИФНС РФ по Засвияжскому району г.Ульяновска от 24.10.2007). Поэтому я не мог проверить действительно ли налоговый орган пересылал почтовые отправления в мой адрес или нет. Позже такие реестры были мне предоставлены, но получить по ним доказательства я уже не мог, т.к. Почтовая служба России хранит информацию об отправленных письмах в течение одного года (подтверждается Ответов Почтовой службы России от 31.03.2009).

Согласно п.7 ст.3 НК РФ все неустранимые сомнения, противоречия и неясности актов законодательства о налогах и сборах толкуются в пользу налогоплательщика. В данном случае сомнению подвергается сумма налога, подлежащая к доплате на основе данной декларации.

Согласно п.6 ст.108 НК РФ неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к ответственности, толкуются в пользу этого лица. В данном случае результаты двух проверок: камеральной в 2006 и выездной в 2008 противоречат друг другу.

Выводы: Решение №3222 от 18.05.2006 следует признать недействительным, а сумму взыскания по нему – излишне взысканным налогом, инкассовое поручение №773 – признать недействительным.

Президиум ВАС РФ в Постановлении от 10.10.2006 №6161/06 указывает, что базой для исчисления суммы штрафа законодательством определена сумма налога, подлежащая фактической уплате (доплате) в бюджет, а не сумма, указанная в декларации.

12.09.06 налоговый орган производит списание штрафа 100,00 руб. с расчетного счета предпринимателя инкассовым поручением №1558. Основанием для этого списания служит камеральная проверка по НДС за 4-й квартал 2005 года и Решение №3864 от 03.08.06.

Свои пояснения я изложил в «Информации о списании денежных средств», представленной суду 28.09.09.. Согласно им – нет доказательств, что я получал какие-то документы от налогового органа.

В своем решении налоговый орган привлекает меня к ответственности совершенно по другому обстоятельству, которое изложено в Требовании №558 о предоставлении документов: от меня требовали предоставить документы, которыми оформлены инвентаризации дебиторской и кредиторской задолженности по состоянию на 31.12.2005, т.е. запрашивали какими документами и была ли выполнена инвентаризация. А привлечение к ответственности происходит за непредставление документов, определенного вида. Выполнить Требование №558 о предоставлении документов, которыми оформлены инвентаризация дебиторской и кредиторской задолженности было невозможно, потому что такой инвентаризации не проводилось. Налоговый орган не извещал налогоплательщика о необходимости провести инвентаризацию задолженности в соответствии с требованиями определенного Приказа ФНС РФ, а соответственно – обязанности его знать и исполнять у меня не было. Тем более – Приказ ФНС РФ был выпущен 26.01.06, т.е. после сдачи отчетности по НДС за 4-й квартал 2005 года, и после наступления 2006 года. Каким образом я мог провести инвентаризацию «задним числом» и учесть ее результаты в уже сданной налоговой декларации?

Камеральная проверка была завершена без документов об инвентаризации задолженности. Значит эти документы не являлись необходимыми для проведения налогового контроля. Привлечение к ответственности за их непредставление противоречит законодательству РФ.

Выводы: Решение ИФНС РФ по Засвияжскому району г.Ульяновска №3864 от 03.08.06 следует признать недействительным, а списание с расчетного счета штрафа 100,00 руб. следует признать излишним взысканием.

Камеральная налоговая проверка за 4-й квартал 2005 года завершалась согласно представленным данным три раза: 

· первый, когда налоговый орган не нашел нарушений в исчислении налога за 4-й квартал 2005 года

· второй, когда налоговый орган составил Решение №3222 от 18.05.06 на основании проведенной камеральной проверки

· третий, когда налоговый орган составил Решение №3864 от 03.08.06 на основании проведенной камеральной проверки.

Очевидно, что так не может быть – повторное привлечение к ответственности противоречит законодательству РФ: п.2 ст.108 НК РФ, п.1 ст.50 Конституции РФ.

Нарушена статья 100 НК РФ, которая требует составления Акта по результатам проведенной камеральной проверки. Если бы он был – в нем были бы указаны все нарушения, допущенные налогоплательщиком и выявленными в ходе камеральной налоговой проверки. В реальности – Акта по результатам камеральной налоговой проверки не было, следовательно все привлечения к ответственности, которые последовали по результатам камеральной проверки не являются обоснованными.

С учетом вышеизложенного, взаиморасчеты по НДС за 2006 год должны выглядеть так:

НДС 2006
Сальдо на начало
Начислено
Уплачено
Сальдо на конец

Примечание

13.01.2006
-7960,01


-7960,01

Решение Арбитражного суда Ульяновской области по делу №А72-13589/2005-13/317

20.01.2006
-7960,01
13124,18

5164,17

4-й квартал 2005 года, начисление

23.01.2006
5164,17

4000,00
1164,17

4-й квартал 2005 года, уплата

15.03.2006
1164,17

31,51
1132,66

Взысканные пени

15.03.2006
1132,66

3161,35
-2028,69

Взысканный налог

20.04.2006
-2028,69
3,39

-2025,30

1-й квартал 2006 года, начисление

21.04.2006
-2025,30

3,39
-2028,69

1-й квартал 2006 года, уплата

20.07.2006
-2028,69

656,21
-2684,90

Взысканный штраф

20.07.2006
-2684,90
3947,47

1262,57

2-й квартал 2006 года, начисление

20.07.2006
1262,57

3947,47
-2684,90

2-й квартал 2006 года, уплата

12.09.2006
-2684,90

100,00
-2784,90

Взысканный штраф

16.10.2006
-2784,90

11498,67
-14283,57

3-й квартал 2006 года, уплата

20.10.2006
-14283,57
11498,67

-2784,90

3-й квартал 2006 года, начисление

В 2007 году налоговый орган самостоятельно взыскивал налог и пени по НДС:

19.04.07 взыскано 0,26 руб. по налогу и 8,81 руб. по пеням. Требование №249.

В Требовании №249 указаны сроки уплаты налога: 01.01.2007 и 22.01.2007. Эти сроки не установлены законодательством о налогах и сборах. Изменив их и указав именно такими, налоговый орган нарушил ст.61 и ст.63 НК РФ. У налогового органа нет прав изменять установленный срок уплаты налогов.

Налоговый орган исчислил пени в сумме 8,81 руб. до уплаты налога. Это противоречит ст.75 НК РФ, определению пеней.

Недоимка по налогу 0,26 руб., взысканная 19.04.2007, получается у налогового органа в результате того, что он округляет сумму начисленного налога по декларации за 4 квартал 2006 года: 19081,00 вместо 19080,60 руб., как указано налогоплательщиком. Такое округление суммы налога в декларации является превышением полномочий налогового органа – обязанность исчисления налога возложена на налогоплательщика (нарушена ст.52 НК РФ). Кроме того, эти действия налогового органа являются произвольными: в следующий раз, по декларации за 1-й квартал 2007 года налоговый орган не станет округлять сумму налога по декларации и укажет ее точно: 19000,61 руб. 

Внесенные в лицевой карточке данные о платежах по НДС не соответствуют действительности: 

указано, что платеж за 4-й квартал 2006 года произведен 23.01.2007, в то время как он произведен 22.01.2007 (в понедельник, т.е. вовремя)

указано, что платеж за 1-й квартал 2007 года произведен 23.04.2007, в то время как он произведен 20.04.2007

указано, что платеж за 2-й квартал 2007 года произведен 23.07.2007, в то время как он произведен 20.07.2007

указано, что платеж за 3-й квартал 2007 года произведен 22.10.2007, в то время как он произведен 19.10.2007

Кроме того, в базу данных налогового органа оказалась не внесена уточненная налоговая декларация по НДС за 2-й квартал 2007 года, представленная в налоговую инспекцию 03.10.2007, с возмещением 721,00.

Подтверждается Выпиской из лицевого счета за 2007 год по НДС №217899 от 10.08.2009, Декларацией по НДС за 2-й квартал 2007 года, выписками банка.
С учетом вышеизложенного взаиморасчетов по НДС за 2007 год выглядят следующим образом:

НДС 2007
Сальдо на начало
Начислено
Уплачено
Сальдо на конец

Примечание

20.01.2007
-2784,90
19080,60

16295,70

4-й квартал 2006 года, начисление

22.01.2007
16295,70

19080,60
-2784,90

4-й квартал 2006 года, уплата

20.04.2007
-2784,90
19000,61

16215,71

1-й квартал 2007 года, начисление

20.04.2007
16215,71

19000,61
-2784,90

1-й квартал 2007 года, уплата

20.07.2007
-2784,90
11512,00

8727,10

2-й квартал 2007 года, начисление

20.07.2007
8727,10

11512,00
-2784,90

2-й квартал 2007 года, уплата

03.10.2007
-2784,90
-11512,00

-14296,90

2-й квартал 2007 года, измененная декларация

03.10.2007
-14296,90
-721,00

-15017,90

2-й квартал 2007 года, измененная декларация

19.10.2007
-15017,90

24165,40
-39183,30

3-й квартал 2007 года, уплата

22.10.2007
-39183,30
36397,96

-2785,34

3-й квартал 2007 года, начисление

03.11.2007
-2785,34
721,00

-2064,34

2-й квартал 2007 года, измененная декларация

03.11.2007
-2064,34
-720,50

-2784,84

2-й квартал 2007 года, измененная декларация

12.11.2007
-2784,84

0,10
-2784,94

2-й квартал 2007 года, уплата

26.11.2007
-2784,94

32806,22
-35591,16

4-й квартал 2007 года, уплата

03.12.2007
-35591,16
32806,22

-2784,94

4-й квартал 2007 года, начисление

04.12.2007
-2784,94

9,88
-2794,82



Выводы: налоговый орган нарушил ст.52 НК РФ, ст.61 и ст.63 НК РФ, нарушил ст.75 НК РФ. Взыскание налога и пеней по Требованию №249 следует признать незаконным, инкассовые поручения №2224 и 2225 от 16.04.2007 следует признать недействительными, а само взыскание – излишним взысканием налога.

К данному заявлению прилагаю копии документов:

· Выписка из лицевого счета по НДС за 2006 год №217883 от 10.08.2009

· Выписка из лицевого счета по НДС за 2007 год №217899 от 10.08.2009

· Выписка банка по расчетному счету ИП Крайнов Д.Ю. за 21.10.05

· Выписка банка по расчетному счету ИП Крайнов Д.Ю. за 21.04.06

· Выписка банка по расчетному счету ИП Крайнов Д.Ю. за 20.07.06

· Выписка банка по расчетному счету ИП Крайнов Д.Ю. за 17.10.06

· Выписка банка по расчетному счету ИП Крайнов Д.Ю. за 22.01.07

· Выписка банка по расчетному счету ИП Крайнов Д.Ю. за 20.04.07

· Выписка банка по расчетному счету ИП Крайнов Д.Ю. за 20.07.07

· Выписка банка по расчетному счету ИП Крайнов Д.Ю. за 19.10.07

· Налоговая декларация по НДС за 2-й квартал 2007, измененная, сдана 03.10.07

· Страницы 16 и 17 Акта выездной налоговой проверки за 2005-2007 годы №16-16-16/21 от 13.11.2008

· Ответ ИФНС РФ по Засвияжскому району г.Ульяновска от 24.10.2007

· Ответ «Почты России» от 31.03.2009

· Требование №558 от 02.02.2006 о предоставлении документов

Предприниматель Д.Ю. Крайнов _______________

