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В Арбитражный Суд Ульяновской области

От Предпринимателя Крайнова Дмитрия Юрьевича,

Адрес: 432054, г.Ульяновск, ул.Ефремова, 143, 196

К ИФНС России по Засвияжскому району г.Ульяновска

Адрес: 432045, г.Ульяновск, ул.Промышленная 53а

Заявление

По делу №А72-8685/2009 от 21.04.2010

По вопросу об отложении дела, в связи с принятием к производству ВАС РФ заявления ИФНС РФ по Засвияжскому района г.Ульяновска о пересмотре судебного акта в порядке надзора №ВАС-6549/10

Постановление арбитражного суда кассационной инстанции по делу №А72-8685/2009 было принято 26.02.2010 года.

Определение о назначении дела к судебному разбирательству принято Арбитражным судом Ульяновской области 25.03.2010.

Налоговый орган обратился в заявлением о пересмотре в порядке надзора в ВАС РФ 15.04.2010.

Я возражаю против отложения рассмотрения данного дела, поскольку арбитражный суд уже принял решение о рассмотрении данного дела, а решение о пересмотре дела вступило в законную силу.

Как видно из Определения ВАС РФ налоговый орган обратился с заявлением о пересмотре в порядке надзора решения суда кассационной инстанции, когда с момента его вынесения прошло 1,5 месяца, а дело уже было принято Арбитражным судом Ульяновской области.

В данном случае заявление налогового органа по своей сути противоречит п.2 ст.292 АПК РФ, поскольку налоговый орган не мог заявлять о том, что судебным актом нарушены его интересы в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

Кроме того заявление налогового органа противоречит п.3 ст.292 АПК РФ, поскольку дело направлено на пересмотр и соответственно у налогового органа имеются все возможности для того, чтобы доказать свою позицию и правоту в суде, а следовательно у него не исчерпаны другие возможности для пересмотра судебного акта.

При таких обстоятельствах выносить решение о пересмотре решения Кассационной инстанции, которое не отменило решение суда первой инстанции по сути спора, а указало на существенные недостатки арбитражного судопроизводства и наличие неучтенных в решении суда первой инстанции обстоятельств (фальсифицированные документы), а также отсутствия решения по всем заявленным требованиям было бы странным – отменить указанные в решении кассационного суда факты не представляется возможным.

Видимо налоговый орган не известил ВАС РФ о том, что 25.03.2010 Арбитражным судом Ульяновской области уже принято Определение о назначении дела к производству. Я не знаком с текстом заявления от 15.04.2010, которое ИФНС РФ по Засвияжскому району г.Ульяновска направило в адрес ВАС РФ, но объяснить по-другому противоречие между действиями двух судов (Ульяновского арбитражного и ВАС РФ) я не могу.

На этом основании я предлагаю суду известить ВАС РФ о том, что данное дело уже принято к производству и находится в процессе, а у налогового органа есть все возможности, чтобы опротестовать судебное решение в данном судебном разбирательстве.

Предприниматель Д.Ю. Крайнов _______________

